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I. 
Fin dal 1893 un accenno dell'inventario dei manoscritti della 
Biblioteca universitari a di Pavia, allora in corso di stampa ed edito 
l' ann.o di poi (1 ), attrasse la mia attenzione sopra un codice miscellaneo 
di quella Biblioteca, che si diceva contenere tra l'altro uno scritto di 
Incmaro arcivescovo di Reims, non compreso nella edizione· Sirmon-
diana delle opere di lui e non menzionato neppure nelle più note ras-
segne che di esse opere alcune storie letterarie ci hanno dato. 
· Con il sussidio del magistrale libro di Heinrich Schrors su Inr.-
maro (2) non durai certo molta fatica ad identificare lo scritto in que-
stione. Esso è quello indicato al n. 330 del copioso e diligentissimo 
Regesto, che lo Schrors pose in calce del :mo volume. Ivi, e cr6è a 
p. 5·42, e meglio ancora e più diffusamente nel corpo del libro a pa-
gina 407, il dotto storico tedesco non solamente confermava l' asser-
zione dell' inventario pavese: trattarsi di cosa inedita; ma soggiungeva 
che l'opera non era nota se non per parecchie citazioni, fa ttene dal 
gesuita De Torres nel suo famoso scritto polemico contro i Centuria-
tori Magd'eburgensi (3). E appunto tutti i brani riportati q.a1 De Torres 
furono da me riscontrati nel manoscritto di Pavia. 
(t) DE MARCHI e BERTOLINI, Inventario dei manoscritti della R. Biblio-
teca universitaria di Pavia, Milano, 1894, pp. 146-147. 
( 2 ) ScHRèlRS, Hinkmar Erzbischof von Reims. Sein Leben und sei ne Schriften, 
Freiburg im Breisgau, 1884. 
(3) TuRRIANUS, Adversus Magdeburgenses Centuriatores pro Canonibus Apo-
stolorum et Epistolis Decretalibus Pontifi,cum Apostolicorum, Florentiae, 1572. 
{79'' 
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, Ma di dove il De Torres poteva avere tolte- le sue citazioni? Lo 
Schrors osservava saviamente, che per _ quanto il celebre polemista non 
sgglia indicarè le sue fonti, si sa però eh' egli attingeva per lo più a · 
codici fiorentini o romani. 
Ciò mi indusse a pregare il valoroso mio collega prof. Federico 
Patetta, che volesse fare per conto rnio e con la scorta dei dati da _ , 
me fornitigli qualche rfoerca nelle' biblioteche di Roma, ove allora egli 
stava l~vorando. E all~ sua ben nota esperienza in queste materie non 
riùscì di fatti molto difficile dÌ stabilire che il trattatello attribuito 
- ad Incmaro si trovava pure in un_ manoscritto Vaticano, di poco più 
antico del Pavese. 
Frattanto però, da una corrispondenza epistolare con lo Schrors 
( della quale fu cortese • intermediario l'illustre padre Gietl, così versato 
nelle questioni Incmariane), apprendevo come egli pure avesse, per 
studì fatti dopo la pubblicazione del suo libro, riscontrata la esistenza 
di quel trattatello nello stesso manoscritto Vaticano, a me segnalato 
dal Patetta. Per di più egli hberalmente mi comunicava di avere da 
un accenno dell' Archiv fur altere deutsche Geschichtskunde (1) ap-
presa; l'esistenza di un codice _Ambrosiano, che; sospettava più antico 
ed importante che non il Vaticano, e di un altro codice della Corsi-
niana. Ma entrambi questi manoscritti, come del resto . anche un secondo 
manoscrit~o Ambrosiano da me visto, non sono che copie del Vaticano, 
e anzi copie molto tarde. 
Se non che gli stessi éodici Vaticano e Pavese sono assai i·ecenti. 
L'uno e l'altro poi, accanto ad elementi di indubitabile provenienza Inc-
mariana e ad altri di non improbabile appartenenza al grande arcive-
scovo francese, contengono materiali di molto più tarda deri vazfone. 
Questo, e più ancora altre cagioni, che -qui non mette conto di discor-
rere, mi fecero trascurare per quasi un decennio ogni studio della 
questione, che, e per le cose già dette, e per altre molte che si di-
ranno, si presentava molto grossa ed intricata. 
L'opportunità del Congresso storico mi induce ora a richiamare 
sopra tale questione l'attenzione degli eruditi, dando comunicazione di al-
cuni risultati, che possono conferii:e se non a risolverla, quanto meno 
a farla progredire di qualche passo. 




Dei manoscritti, che contengono il trattatello attribuito ad Inc-
maro, due soli meritano di essere presi in considerazione: 
Manoscritto Vaticano latino, 1324, membr., del sec. XV, miscel-
laneo, da f. 92v a f. 12P. 
Manoscritto Pavese, 255, cartaceo, del sec. XV, miscellaneo, da 
f. 86V a f. 112r. 
,I manoscritti Ambrosiani S - 48 - Sup. (di ff. 64) e H - 162 
- Inf. (da f. 15or a f. 194), e il Corsiniano 798 (di ff. 65) non sono 
che copie del Vaticano del sec. XVI o del principio del XVII. Esiste 
anzi nel codice Ambrosiano G - 222 - Inf., a f. 441,. una lettera di 
Nicolò Alarnanni diretta al cardinale Federico Borromeo, e datata da 
.Roma il 9 di gennaio 1616, con cui gli annunzia · 1• invio di una di 
tali copie, fatta . al tempo del suo predecessore. 
Ma, alla sua volta, anche il Pavese non è - a ben guardare -
che una copia del Vaticano. La concordanza quasi assoluta di lezione, 
il perfetto riscontro, che hanno nel Pavese e le lacune del Vaticano 
(p. e. al cap. II, f. 95v), e le alliterazioni (p. e. cap. VIII, f. 98v; 
cap. XIV, f. 105r; cap. XVII, f. 107r). e alcune annotazioni mar-
ginali (p. e. Cap. XXXIII, f. 112v) e infine lo stesso scambio di po-
sizione di un capitolo nell' indi~e ·che sta in testa ai due manoscritti ( De 
Calcedonensi), fa che sia poco verosimile che··essi discendano da un 
terzo codice. E non contiamo neppure - si noti - che l'uno e l'altro 
manoscritto ha quegli stessi materiali di sicura non appartenenza ad 
Incmaro, dei quali dicemmo. 
Il De Torres attinse anch'egli al Vaticano (o ad una delle sue co-
pie), oppure ad un altro codice? 
Egli designa il trattatello di Incmaro come: li ber de variis ca-
pitulis ecclesiasticis (pp. 57 e 321), o de. variis quaestionibus (p. 57), 
o come: collectio capitum ecclesiasticorum (p. 124), oppure infine 
come: tractatio quorundam capitum ecclesiasticorum (p. 249). Il 
manoscritto Vaticano (e le sue copie), dopo il sommario dei capitoli, 
non ha (f. 93r) se non questa indicazione: Higmarus Archiepisco-
pus Remensis, de quo undecima questione tercia excellentissimus (1). 
( 1 ) Quest'ultima proposizione si riferisce alla menzione del nome di Incmar~o, 
che è nella rubrica del canone 102, causa XI, questione 3, del Decreto di Graziano. 
(81) 
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Ma la stessa varietà delle designazioni toglie ·che si possa annettere 
ad esse una . qualunque importanza. 
Più grave di gran lunga il fatto, che le numerazioni dei capi-
. toli si corrispondano, ora sì ed ora no nel De Torres e ·nel codice 
Ya:ticamo. 
La cosa: è, per que~ che dire.m0 J,>iù: sotto, di tant@ riliievo, c·ha 
dob:biamo fare · 'tln quadro @onwarati vo delle citaizion~ de] De T@rres con 
il codice Vaticano. Segnerò con T. la nurnerazioM del primo, (avver-
tendo però che in alc1mi ]:N!@goi egli non indica nessuu numero di 
capitolo, luoghi eh' io ho contrassegnati con la sigla: s. i. d. c.), con V. 
quella del secondo; le indicazioni dei lib~·i e delle pagine si riferiscono 
al1' ed1izi@tie· prima, fiorentiTua, del De '.Fo1mes: 
a) Lib. I, ca])o 15, p. 57: '.F., cap. 18- = V., cap. 11; 
b) ·. id., T., s. i. d. c. = V., 17; 
e) Lih. I, capo 21, p. 79: T:, cap. 24 = V., 15; 
d) 
" 










3, p. 249: T., cap. 57 =V., 
' " 
39; 
g) , " ]]], " 13, p. 321: T., 29 - V., " I8 ; 
h) 
" 





·23, p. 552: T:, 27 = V., 2·s; 
l) id. , T., 33 = V., 33; . 
m) id., . T., .· 
" 
15 = V., 16; 
n) id., T., 17 = V., 17; 
o) id., T., 18 =Y., ,,. 18. 
Ora si tenga conto di questo, e c1oe che· per 11.n singolare errore 
del manoscritto V a:ticano, passato poi nelle diverse sue copie, il som:.. 
mario dei capitoli, che precede l'inscrizione del nome dell'autore, dopo il 
capo XIII reca i} XXII: De Calcedonensi; onde è rjmasta dapper-
tutto la discord'anza di una unità fra il sommario ed il testo. 
Quindi, delle ,differenze di una sola unità in questo quadro noni 
è da tenere nessùn conto, riportando noi semp1re l'en,umeraziene più 
corretta del tes.to, larddove il De Torres poteva riferirsi talora a quella 
del sommario. Noi co-nsideriamo pertanto c0me identiche le citazioni, 
che d,i una sola unità differiscono, e quindi tutte quelle del Lib. V, 
cap. 23, p. 552 del .De Torres. · 
Ancora va notato che la corrispondenza nelle due citazioni e) e i) 





dei capitoli, che nel primo caso il .De Torres (p. 79) riferisce esatta-
mente conforme il éodice Vaticano: De manus im.positi~ne, e nel se-
condo molto apptossimativamente: De translatione e Greco. 
·Da ultimo si ponga mente a questo, che se il De Torres designa 
con il medesimo numero materie appartenenti a _capi diversi del codice 
Vaticano [citazioni a) e o)], designa però anche inversamente con nu-
meri differenti materie contenute i~ un medesimo capo di quel .codice 
[citazioni g) e. o)]. ' · 
Si aggiunga a tutto questo e la perfetta corrispondenza di lezione, 
e il fatto che aache ciò che il De Torres designa come capi 62 e 57 
si trova però n~l trattatello Vaticano, che ~e conta solo 40, in capi-
toli aventi una numerazione inferiore a queste cifre. 
E si vedrà, che con piena ragione si può conchiudere che, se il De-
Torres ebbe innanzi a sè un testo, ove la materia era ripartita diver-
samente che n:el Vaticano, vide però ed usufruì anche quest'ultimo, 
o una sua copia, probabilmente la Corsiniana (1). 
Del resto su questo punto si dovrà tornare più sotto, ove si dirà 
a11che della circostanza, che. il De Torres non riporta nessuno di quei 
ce-rti materiali postincmariani, dei quali è tempo ormai che si discorra. 
III. 
Un anonimo annotatore del manoscritto Corsiniano (foglio di guardia, 
verso), avendo riscontrato nel trat tatello una citazione di Pier Damiano, 
conchiude senz'altro che esso non può essere opera di Incmaro. L'Ala-
manni nella lettera già citata si accontenta di avvertire eh' egli ha 
notato oltre a questa, anche una citazione di Bernardo di Reichenau 
(' ) L'anonimo estensore di una In J_qmarum Archiepiscopum Remensem ob-
servatio; che è nel manoscritto A.mbrosiano H-162-Inf., fo l. 151r e segg., dice a 
proposito del nostro opuscolo : " ... cui us alterum exemplar vidimus in quo dam 
Codice cartaceo Bibliothecae Col'legii Romani, alias Societatis J esu, scr ipta sae-
culo XVI , ex cuius exemplari autograph o er utum fuisse bune nostrum cr edimus : 
quia iisdem lacunis refertum est quibus hoc noster . .. Constat. XLI capitulis " · 
Indicazioni, che convengono tutte esattamente al codice Corsiniano; il quale, oltre 
al resto, ha questo appunto di particolar<:!, che al capo XXXVIII, saltando un nu-
mero, pone XXXIX, e prosegue quindi, a differenza di ogni altro, fino al XLL 
Ora si tt!nga presente, che il De Torres, fattosi gesuita nel 1566, at tingeva, come 
si disse, in massima a codici romani. Cfr. su di lui ScHULTE, Geschichte der 
Quellen und L iteratur des Canonischen Rechts, vol. III, Stuttgart, 1880, prima 
parte, p. 719 e s~g. 
(83) 
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e un accenno a Nicolò IL L · anonimo · e dotto estensore di quella 
Observatio, che citai più sopra in nota, e che sta in uno dei manoscritti 
Ambrosiani, dopo aver rilevata oltre a questo anche una citazione di 
Hermann Contractus, ~i sforza di provare che il trattatello possa essere 
opera di un altro ipotetico Incmaro arcivescovo di Reims, vissuto alla 
fine del secolo undecimo. 
Ma altri rilievi dello stesso genere e non meno vistosi si sarebbero 
potuti fare; tale, ad esempio, la citazione -della lettera contro i si-
moniaci di Guido di Arezzo, che è nel capo ff 
Or.a questo infittirsi di dati, i quali più o meno strettamente si 
raggruppano intorno alla seconda metà del secolo XI (laddove il re-
stante materiale onde il trattato è composto resta così nettamente nel-
1' orbita della seconda metà del IX, che, per non dire di. altri, il co-
noscitore più profondo degli scritti di Incmaro, il principe anzi degli 
Incmaristi, cioè lo Schrors, non dubitò pure un momento di ritenere 
suoi quegli estratti molto estesi che di esso trattato sono nel De Torres ), 
aveva, insieme a molte altre considerazioni di cui dirò, indotto me 
pur(;) a respingere l'ipotesi . più ovvia e spicciativa, che il trattate.Jlo 
fosse una falsificazione della seconda metà del secolo XI, e ad acco-
gliere quella invece, che il manoscritto Vaticano contenesse un rifacimento 
o rimaneggiamento della genuina opera di Incmaro, compiutosi appunto 
in' quel torno di tempo. Di un ipotetico Incmaro di quell'epoca non 
mi parve che fosse neppure il caso di occuparsi. 
Se non che, essendomi messo attòrno a ricercare donde cotesti 
elementi postincmariani potessero essere precisamente derivati, fui con-
dotto a un risultato assolutamente inatteso e che sposta recisamente, 
i termini della questione. 
IV. 
Il trattatello, che il manoscritto Vaticano, le sue varie copie, il De 
Torres, e sulle traccie di lui tutta la scienza moderna attribuiscono 
ad Incmaro, è formato di brani, che tutti quanti si riscontrano in di-
versi opuscoli o libelli del monaco Bernoldo di S. Biagio (t 1100), i 
quali editi 'dispersamente dal Tengnagel, dal Gretser, dall'Ussermann 
(le cui pubblicazioni io non ho potuto però mai vedere) furono quasi 
tutti raccolti e nuovamente editi da .ultimo dal Thaner nel volume II 
dei Libelli de lite lmperatorum et Pontiftcum saeculis XI et XII 
conscriptis (M. G. H), Hannover, 1892. Uno dei libelli usufruiti dal 
(84) 
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mauoscritto Vaticano, ma non accolti· dal Thaner, è quello segnato dall'Us-
sermann come opusc. XV ( Germaniae sacrae prodromus seu collectio 
monumentorum res atamannicas illustrantium, vol. II, St Blasien, 
1792, pp. 411-414), e eh' io vidi in Migne, Patr. latina, vol. 148, 
coll. 1271-1276. 
Il contenuto del manoscritto Vaticano, e cioè del trattatello attri-
buito ad Incmaro, può quindi aversi per intiero da queste indicazioni. 
Indice delle rubriche dei 40 capitoli (da f. 92v a f. 93r, L'in'dice 
e i titoli sono tutti propi·ì del manoscritto Vaticano). 
Intitolazione dell'opera (f. 93r): Higmarus Archiepiscopus Re-
mensis, de quo undecima questione tercia excellentissimus. 
Capo I. Quid episcopis solis et quid eis liceat simul cum presbiteris. 
(Manoscritto Vaticano, ff. 93r_94r; Thaner, lib. XI, p. 143, li-
nea 34 - p. 144, linea 24). 
Capò II. De universali veritate decretorum et determinatione quo-
rundam. (V., ff. 94v.97r; Th., p. 156, 1. 24 - p. 159, 1. 45; 
cioè l'intero Libello XV). 
Capo III. De parvolorum unctione, viatico et sepultura. (V., ff. 97r_9sr; 
Ussermann, II, pp. 411-414; Migne, 148, coll. 1271-1276; cioè 
l'intero Op. XV dell'Ussermann). 
Capo IV. De tribus personz's quae e.xcommunicatis communicant. 
(V .. ff. 98r-98V; Th., p. 112, 1. 40 - p. 113, 1. 15). 
Capo V. Quahter vitandi sunt excommunicati. (V., ff. 98v.99r; 
Th., p. 113, 1. 16 - p. 113, 1. 38). 
Capo VI. De eodem. (V., f. 99r; Th., p. 114, 1. 1 - p. 114, 1. 16). 
Capo VII. De cautela disciplinae. (V., ff. 99r_1oor; Th., p. 114, 
1. 17 - p. 115, 1. 9). 
Capo VIII. De poenitentia virginis lapsae et de communionis dila-
tione. (V., f. lO0r; Th., p. 115, 1. 10 - p. 115, 1. 27). 
Capo IX. De rigore canonum temperando. (V., ff. 10or-101 v; Th., 
p. 115, 1. 28 - p. 117, 1. 4). 
Capo X. .Qua canonum concordia eterici et sacerdotes post lap~um 
possint restitui. (V., ff. 101 v_102r; Th., p. 117, 1. 5 - p. 118, 1. 12). 
Capo XL Quod sine manus impositione in gradu permanerit. (V., 
ff. 102r_io3v; T., p. 118, 1. 14 - p. 120, 1. 7). 
Capo XII. De multimoda haereticorum reconcz'liatione. (V., ff. 103v_ 
104v; Th., p. 120, 1. 8 - p. 121, 1. 11). 
Capo XIII. De abiuratione haeresis. (V., f. 104v; Th., p. 121, 1. 12 -
p. 121, 1. 28) . 
(85) 
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Capo XIV. De abiuratione scismatz"s et dijferentia utriusque. (V., . 
ff. 104v-105r; Th., p. 121, 1. 29 _:_ p. 122, 1. 15). · 
Capo XV. De manus impositiorte clerieorum ab haeresi venientium. 
(V., ff. 105r.105v; Th., p.' 122, 1. 15 - p. 122, 1. 40). 
Capo XVI. De · quinque synodis Apostolorum. (V., ff. 105v-lo6v; Th., 
p. 123, 1. 1 - p. 123, 1. 45). 
Capo XVII. De quinquaginta capitulis canonwn Apostolorum seu 
Apostolicorum. (V., ff. 105v.107v; Th., p. 124, 1. 1 - p. 125, 1. 5). 
Capo XVIII. Quare · accusatio episcoporum olim vix fieri permitte-
batur. (V., ff. 107v_108v; 'fh., p. 125, 1. 6 - p. 126, L 14). 
Capo XIX. De Niceno . con-cilio. (V., ff. 108v-1o9v; Th., p. 126, 
1. 15 .:_ p. 127, 1. 39). 
·Capo XX. De Constantinopolitanis. (V., ff. 109q 1 or; Th., p. 12.7) 
1. 40 - p. 128, 1. 28). 
Capo XXI. De Ephesino concilio.(V., f. 110v; Th., p. 128, l. 29 -
_p. 128, 1. 38). 
Capo. XXII. De Calcedonensi. (V., f. 110v; Th., p. 128, 1. 39 - · 
p. 129, 1. 10). 
Capo· XXIII. De quinto unioersali concilio. (V., ff. 11ov.11ir; Th., 
p. 129, 1. 11 - p. 129, 1. 16). . 
Capo XXIV. De sexto concilio Constantinopolitano. (V., f. 111r; 
Th., p. 129, 1. 17 - p. 129, 1. 25). 
Capo XXV. Auctoritas beati Gregorii qua haee conji,rmavit. (V., 
ff. lllr-11P; Th., p. 129, 1. 26 - p_. 130, 1. 8). 
Capo XXVI. De provìncialibus eonei"liis. (V., ff. 11P-112r; Th., p. 130, 
i. 9 - p. 130, 1. 24). . 
Capo XXXII. De orientalibus. (V., ff .. 112r.112v; Th., p. 13o', 1. 24 -
p. 131, 1. 9). 
Capo XXVIII. Quis ea transtulerit. (V., ff. 112v-113r; Th., p. 131, 
1. 10 - p. 131, 1. 37). 
Capo XXIX. De o.ccidentalibus in quibus primum traetatur de ajfri-· 
eanis. (V., ff. 113r.113v; Th., p. 131, 1. 40 - p. 132, 1. 29). 
Capo XXX. Quid sit hera: (V., ff. 113v.114v; Th., p. 132, 1. 30 -
p. 133, 1. 27). 
Capo XXXI. De gallicanis coneiliis. (V.,-f. 114v; Th., p. 133, l. 28 - . 
p. 134, 1. 9). 
Capo XXXII. De hispanis conciliis. (V., ff. 115r_115v; Th .. , p. 134, 
1. 10 - p. 135, 1.1 5). 
Capo· XXXIII. De aliis et qua fi,rmz'tate teneri debeant. (V., ff. 115v. 
115r; Th., p. 135, 1. 16 - p. 135, 1. 37). 
(86) 
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Capo XXXIV,. De auctoritate ponti(i,calium decretorum. (V., ff. ·115r -
116V; Th., p. 135, 1. 38 - p. 136, 1. 17) . . 
Capo XXXV. Quod caiiones proprie sunt sacerdotum. (V., ff. 115v_ 
117r; Th., p. 136, 1. 1~ . - p. 136, 1. 33). 
Capo XXXVI. De trasmigratione episcoporum, determinatione de ho-
micidio, de iudiào absentis determinationes. (V., ff. 117r_11sr; 
T.h, p. 136, 1. 33 - p. 137, 1. 44). 
Capo XXXVII. De accusatz'one episcoporum. (V., ff. 118r_i19v; Th., 
p. 137, 1. 45 - p. 139, . l. 28). 
Capo XXXVIII. Quae sint ad intelligendos canones necessaria; de 
haereticis quando cum ordine sunt suscipz'endi et qua necessi-
tate sunt neophiti ordinandi. (V., ff. 119v_12or; Th., p. 139, 
1. 29 - p. 140, 1. 25). 
Capo XXXIX. Quod episcopis rigorem canonum temperare liceat. 
(V., ff. 12or-121r; Th., p. 140, 1. 26 - p. 141, 1. 28). 
Capo XL. Quod Romani ponti1/i,ces · magis antiqua servant decreta 
quam nova instituant. (V., ff. 12F-121 v; Th., p. 141, 1. 29 -
. p. 142, 1. 11. I capi IV-XL contengono quindi l'intero Libell9 X, 
ad eccezione della dedica e dell'esordio, e di qualche insignifi-
cante bruo, p. es. il periodo a p. 131 , da linea 37 a linea 40). 
V. 
Lo scrittore del trattatello attribuito ad Incmaro si servì adun-
que degli scritti di Bernoldo. Altra circostanza di gran peso: i ma-
noscritti da cui le opere di quest'ttltimo furono desuate rimontano al 
Xll secolo, il manoscritto Vaticano non -è che del XV. 
Una conclusione ovvia e spicciati va anche qui sembra imporsi: il 
trattato in questione non è che un excerpto delle opere di Bernoldo, 
attribuito o per errore o per milizia ad Incmaro. Ma nom si sa ve-
dere come l'errore abbia potuto aver luogo; onde resta l'altra ipotesi: 
la falsa . e quindi tendenziosa attribuziome. 
Il nome di Bernoldo di S. Biagio sarebbe quindi mondato di una 
taccia poco simpatica, che lo oscurava. 
Poichè, se nessuno degli antichi, per quanto io ho potuto vedere, 
ha posto mente alla concordanza assoluta di dicitura che è fra parec-
chi lunghi brani di Bernoldo e i frammenti Incmariani del De Torres; 
t87) 
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se ancora non è molto l'ultimo biografo del monaco .di S. Biagio (1) 
non rilevò questa coin0idenza ben singolare; essa non -è sfuggita · per 
altro all'ultimo e più diligente editore delle opere minori di lui, al 
Thaner, il quale dice, a proposito del Libello X: " Non pauca -Bernaldus 
ex libro quodam Hincmari Remensis, quem F. Tunianus de variis cà-
pitnlis ecclesiasticis inscripsit, ad verbum depromsit. Cuius èum frag-
menta tantum nobis cognita sint, quae ille in opere pro canonibis apo-
stolorum et epistolis decretalibus defendendis adhi_bnit, in reliquis par-
tibus discerni neqµit, quid Bernaldus suae farinae quidve ab Hinemaro 
profecto concinnaverit ". E similmente a proposito del Libello XV (2). 
Lo stesso pensiero esprime· il Mirbt (3). 
Le parti quindi sarebbero semplicemente invertite: Bernoldo fu 
lo svaligiato, non lo sYaligiatore. 
Quando però il brutto tiro gli sarebbe stato giocato, da chi ed 
a che fine, non è dato di vedeie. 
Sommamente equivoca è di fronte a tutto questo Ja posizione del 
De Torres. Poichè quel certo testo, .che noi dicemmo più sopra essergli 
stato sotto gli occhi accanto al trattatello Vaticano, non è quasi sicu-
ramente altro se non l'opera stessa di Bernoldo. Lo dimostra il fatto, 
che quelle sue discordanze dalla numerazione del manoscritto -Vaticano, 
che segnammo più sopra in un quadro comparativo, concordano per contro 
con la numerazione dei capitoli del Libello X di Bernoldo. Così nella 
citazione a) egli pone come capo 18 quello che tale è appunto nel 
libello, mentre è. capo 11 nel codice Vaticano; e lo stesso si dica 
delle citazioni b) ed /)._ La prima di queste due citazioni è anzi som-
mament~ caratteristica per questo, che il De Torres riporta da una 
parte la rubrica del capo 15 del manoscritto Vaticano: De manus impo-
silione, mentre dall'altra assegna al capitolo il numero 24, che è quello 
del li bello Bernoldiano, ove i capitoli non hanno per contro ( almeno 
nella edizione del Thaner) intitolazione di sorta. Il che prova all' evi-. 
denza, che i due testi stavano contemporaneamente innanzi agli occhi 
del De Torres. A queste conclusioni nulla può togliere ormai il fatto, 
spiegabile in troppi modi, che nelle citazioni e) e g) il libello di Ber-
noldo ponga come c. 58 e 55 quelli che sono dati nella stampa fio-
, rentina del De Torres rispettivamente quali c. 57 e 52. 
(' ) STRELAU, . Leben und Werke des Monches Bernold von St. Blasien, 
Jena, 1889. 
( 9 ) THANER, Libelli de lite, vol. II, Hannover, 1892, pp. 112, 156. 




Da questo consegue che il De Torres ebbe' al tempo stesso pre-
senti e quei materiali postincmariani, che sono nel trattatello Vaticano, 
e il modo di precisarne la provenienza, con le opere di Bernold0 sotto 
gli occhi: in . ciò più fortunato o più dotto di quanti ci siamo di poi 
affaticati intorno a quei medesimi scritti. Ma egli non segnò _affatto 
il riscontro del testo attribuito ad Incmaro con il contenuto dei li-
belli di Bernoldo~ Si accontentò di abilmente schivare quei certi ma-
teriali di tarda epoca, ~gni qual volta in essi si imbattè·. P er esempio 
nel cupo 15 del libro I, p. 57, della sua opera, giunto con i riferi-
menti da Incmaro fino al periodo, ove si parla di Pier Damiani (Cod. 
Vat .. f. 103r; Thaner, p. 119, linea 21; De Torres, p. 57, linea 24), 
egli li interruppe bruscamente con una digressione, per riprendere più 
sotto il corso delle sue citazioni. 
Aveva il manoscritto Bernoldiano, usufruito dal De Torres; il nome 
dell'autore? Lo ritenne egli per contro un'altra redazione di Incmaro? 
Oppure, anche dopo rilevato il singolàJe e grave riscontro, continuò 
egli a credere che si trattasse ad ogni modo . di un lavoro di genuina 
provenienza lncmariana nel suo fondo? Ecco varie domande, a .cui non 
ci è lecito rispondere con semplici supposizioni; e rispondere altriment,i 
non sappiamo. Che egli ·abbia taciuto è troppo umano, dato che· il trat-: 
tatello Incmariano è una delle leve cardinali della sua polemica, e lo 
sfatarne in qualunque modo il prestigio avrebbe portato a questa un 
colpo troppo grave, prima ancora che il Blondel la battesse in breccia 
con il suo celebre Turrianus vapulans. 
Non è superfluo, che richiamiamo da ultimo alla mente del let-
tore questa · circostanza, che il De Torr es seri veva nella seconda metà 
del secolo XVI, mentre i manoscritti Vaticano e Pavese ·sono del secolo 
precedente. La confezione del preteso trattatello di Incmaro e l'attri-
buzione di esso a quest'ultimo era quindi anche per il De Torres un 
fatto compiuto, e a lui assolutamente stranierò. 
Ma da chi, quando e perchè sarebbe stato esso compiuto, ripe-
tiamo qui ancora? 
Lasciamo ad altri l'indagine, forse non infruttuosa, certo non senza 
interesse, a cui quanto siamo venuti fin qui assodando apre la via. A 
noi pare di dover seguire un altro ·ordine di considerazioni. 
VI. 
Esaminiamo più da vicino i libelli di Bernoldo, che furono sfrut- ' 
tati dal compilatore del codice Vaticano. 
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11 lib. XI De Presbyteris (op. XI dell'Ussermann) è di incerta 
data (1); ed il Mirbt ha rilevato l'impronta presso.chè accademica di 
•questa dissertazione, singolarmente co:ntrastante con i tempi e il tono 
solito dell'autore. Qu,esto Libello, a differenza degli altri, non è pas-
sato per intero nel codice Vaticano, ma quella sola parte ne è rimasta, 
ove è riferita la controversia intorno alla posizione giuridica dei core-
piscopi. Ora è a notarsi, · come non solo ogni dissenso intorno ad essa, 
ma la stessa istituzione dei corepis-copi fosse venuta meno pienamente 
· già nel corso del s•ecolo X (2). 
Il Libello XV De Statutz"s ecclesiasticis sobrie legendis ( op. XV 
dell'Ussermann col titolo: De dispensatione) è pur esso di data in-
certa (3), il Mirbt suppone si tratti di un frammento (4) , consuona per 
più rispetti col Libello X anche letteralmente (5), e non ha intesta-
zione nè · dedica, contro l'uso di Ber:noldo (6). 
L'opuscolo XV: De sacramentis morientium infantum è non solo 
il più indeterminato per rispetto alla data; ma la sua appartene:nza a 
Bernoldo è assai dubbia (7); e per di più è pur esso probabilmente 
incompletù (8). 
Il libello X infine : De Excommunicatis vitandis, de Reconciliatione 
lapsorum ,et de F,mtibus juris ecclesiasticis (op. V dell' Usserman), 
oltre che di data incerta pur esso (9), oltre che diretfo al dire del 
Thaner a un ignoto '(1°), ed oltre ancora alla sua strana composizione, 
che lo fece suppone messo insieme in epoche diverse ( 11), ha dato luogo 
· a q nesta o,servazione dello Strelau (1 2) , che del suo contenu.to non metta 
conto di occuparsi, poichè. l 'autorre stesso dichiara nell'inizio di non 
aver in ,esso manifestate idee .proprie, ma messe insieme- soltanto quelle 
dei Ss. Padri (1 3 ) . · 
( 1 ) STRELAU, p. 62 e seg.; MrnBT, p. 47. 
(") Cfr. FRIRDBERG-RuFFmr, Trattato di diritto ecc lesiastico, Torino, 1893, 
p. 291 . 
' ( 3 ) STRELAU, p. 61. 
{ 4 ) M!RBT, p. 49. 
( 5 ) STRELAU, p. 61, Il . 3. 
(") Cfr. MIRBT, P· 113. 
(7) STRELAU, p. 63 e seg. ; MmaT, p. 48, n. 7. 
( 8 ) Mr'RBT, loc. cit. 
( 9) STRELA U, p. 61 e seg. ; THANER, p. 112 ; MIRBT, p. 46 e seg. 
( 10) THANER, loc. cit . 
( 11 ) THANER, MrnBT, locc. citt. 
(' ") STRELAU, p. 62. 
( 13) L ibelli, II, p. 112: " de quibus omnibus non nostras, sed sanctorum pa-
trum senteutias fìdeliter collegimus ". · 
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E,pptH·e è massimamente da tutto questo materiai.e, per tante ra-
gio,ni il più incei-t0 d;i tutta la vasta prnduzione letteraria ,di Bernoldo, 
che :si son.o tratti gli elementi per dar · carattere e rilievo alla sua 
figura e alle sue ten<ilenze fra tutte quen'e · dei numerosi polemisti del 
grande partito gregoriano. 
E nei: due punti seguenti si sono con singolare coinciden,za iNcont{·ati, 
visto che movevan@ per vie diverse, e lo Strelau, il diligente biografo 
di Bernoldo, e il Thaner nelle preziose note all'edizione de' suoi libelli, 
e il Mir~t nel mirabile studio sul movimeDto lietterario e polémico di 
lquel tempo (1), e da ultimo an.che l' Hauck, il grande storico della 
Chiesa tedesca (2): 
1 q Bernoldo spicca fra i contemporanei per lo studio indefesso 
e intelligente ch'·egli pose in dimostrare, che le riforme della disci-
plina e del diritto ecclesiastico, di cui era cal0roso fautore, 1~oltanto 
in apparenza si scostavano dal disposto degli antichi canoni della 
Chiesa; poichè in realtà con essi si sarebbero viste fondameNtaliililente 
concordare, qualora e le antiche e le Duove disposizioni fossero state 
èonvenieutemente ed abilmente interpretate (3), e qualo1~a inoltre le 
fonti capon.iche fossero state sottopòste ad una attenta disamina, che 
ne eliminasse le indeterminatezze e le falsificazioni. 
2° Bernoldo eccelle appunto, tanto per i nuovi c_rited di in-
terpretazione da lui a tal uopo escogitati (Recht bedenktiche A-usle-
gungsnormen, dice per esempio il Mirbt, p. 626, n. 3), quanto, e 
rrias8imamente, per la acuta e pei suoi tempi insueta critica ( Und 
es war eine wirkliche Kritik, die geubt wurde I, esclama lo stesso 
autore, p, 625), con cui egli riuscì a scoprire i falsi e a metter.e in 
disparte · le fonti dubbie od apocrife. 
(') STRELAU, op. cit., pp. 64, 66; THANER, loc. cit., p. 2 e seg.; MrnBT, 
op . cit .. p. 625, nn. 3, 5, 8; p. 636, n. 3. 
{ 2 ) HA ucK, Kirchen_qeschichte Deutschlands , vol. III, 1 a e 2a . ed., Leipzig., 
1896, p 799, n: 3; p. 800. 
( 3 ) · Rìport0, anche per suffragare un'altra punto di cui si dirà, le parole 
del Thaner nel luogo citato: u A prima iuventute usque ad vitae exitum Bernaldus 
immotus a Gregorio VII eiusque successoribus stetit. Cuius causam defendendi 
eam viam ac rationem iniit, ut decreta eius sanctorum patrum sententiis confir-
mare studeret; neque quiescebat, priusquam talem eorum interpretationem repe-
risset, ut canones quam optime conspirarent cum decretis. Tantnn'l vero abest, ut 
amore canonum hunc laborem susceperit, ut necessitate Gregorium VII, suum 
apostolicum, ab illis, qui eius decreta p,1trum auctoritatibus refra~ari aiebant, 
defendendi coactus curaro atque operam in canones inquirendos contulerit ". 
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Osserviamo da ultimo alla nostra volta due cose. Prima· di tutto 
che questo supremo intento della attività letteraria del nostro Ber-
noldo è unicamente emerso dall'analisi dei dispersi prodotti di essa; 
fu assodato, se così possiam dire, ex post factum ; per modo che le 
caratteristiche del suo programma son venut!3 in luce dai modi della 
sua attuazione, ma non da una qualsiasi enunciazione di esso; poichè 
nulla di somigliante nè da rrie, nè da altri, a quanto pare, si è po-
tuto nelle sue opere rinvenire. 
Ancora: il suo non fu intento, come oggidì si direbbe, scientifico; 
ma opportunistico; non l'amore spassionato degli antichi canoni, come 
ben dice il Thaner nel passo citato più sopra in nota, ma le necessità 
della immane e fierissima polemica lo spinsero nell" impresa di porre 
concordia fra le fonti discordanti. 
Ora vien fatto di domandarsi: il tono, l'andamento, e le forme 
dell'opera complessiva del monaco tedesco rispondono a quel suo mo-
vente supremo? Non v'è fra quest'ultimo e l'impronta spiccatamente 
accademica di molte parti di essa opera una qualche dissonanza? A 
che, per esempio, l'oziosa e prolissa digressione enumerati va delle 
fonti ecclesiastiche, che è a mezzo il Libello X, nel fervore di una pole• 
mìca? Come si spiega quell'accozzamento di questioni disparate sotto 
ogni rispetto, che è lo stesso Libello X, ove non le si raggruppino 
intorno a un fine puramente didascalico? 
VII. 
A tutte queste difficoltà, e ad altre somiglianti, agevolissima e 
pronta risposta potremmo dare, se ci fosse concesso per un momento 
di considerare tutta questa produzione Bernoldiana nella forma, che 
essa ebbe dal trattatello del codice Vaticano, e di riferirla, sfron-
dandola degli elementi anacronistici, anzi che a lui, ad Incmaro. 
La piena conoscenza delle opere di quest'ultimo aveva, di fatti, 
permesso allo Schrors di annodare saldamente l'opuscolo a lui attri-
buito a questo passo di un suo scritto autentico e più antico, cioè 
dello scritto sulla Predestinazione ( cap. XI): · 
" De canonum autem formis, quas quidam non attendentes sollertius 
" Ecclesiasticas regulas inter se autumnnt discordare, quae et quot sint, 
" et quas singulae canonum complectantur sententias, quia sagaces et 
" studiosi non indigent, devotis atque simplicibus, si Dominus spa-
" tium et otium dederit, quod gratia sua nobis ostenderit, sicut do-
(92) 
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" ctrina magistrorum accepimus, scribere temporis processu -disponimus, 
" quibus nihil discors, nihil sibi dissidens in sacris canonibus lector 
" quilibet facillime valebit dinoscere. Sed pro temporum varietate et 
" causarum, atque medicatione morborum, per diversa organa, ut ab 
" unico multiplici prolata spiritu, cuncta consona, cuncta reperiet 
" temporis, necessitatis, atque infìrmitatis causae convenientia " (1). 
Dunque fin dagli anni 859-860, epoca a cui rimonta il trattato 
De Praedestinatione, lncmaro si era proposto di dimostrare in un'opera 
apposita, ove il Signore gli avesse concesso tempo ed opportunità, che 
erravano coloro i quali, non ponendo mente alla varietà dei canoni, 
troppo facilmente affermavano che le regole ecclesiastiche fra di loro 
discordavano; laddove, tenendo conto della varietà dei tempi, delle 
cause, delle necessità e dei mali a cui si aveva ad ovviare, ecc., 
chiunque avrebbe potuto agevolmente vedere, come nulla vi fosse nei 
canoni di discordante o contradittorio, ma tutti procedessero da un 
medesimo ed unico spirito multiforme. Vale a dire, precisamente quel 
còmpito, che si riscontra attuato frammentariamente nei libelli Ber-
noldiani, ed intorno a cui per contro si raggruppa strettamente e Bi 
accentra il contenuto del trattatello Vaticano. 
Nulla si seppe mai dell'attuazione per parte di Incmaro di quel 
suo 
I 
antico proposito, prima che lo Schrors credesse di ravvisarla nei 
frammenti riportati dal De Torres, e in base ad ingegnose congetture 
la ponesse nell'anno 872 (2). 
Certo in Incmaro erano tutte le attitudini a colorire pienamente 
quel suo disegno; e anzi a farlo con quelle forme precisamente, con 
cui esso ci pare attuato nel trattatello Vaticano, e cioè da una parte 
in forza di nuove e sottili regole di interpretazione e dall'arltra mercè 
una recisa eliminazione del materiale apocrifo. Lo ' ha dimostrato al-
1' evidenza lo Schrors. nel XIX· capitolo del suo libro prezioso, ove è 
detto t ra l'altro, che Incmaro spiega nelle sue ricerche sulle fonti una 
acutezza, una dottrina, un senso critico, tanto più rimarchevoli quanto 
più rari ai suoi tempi (3); onde . non è stupire se l' Hauck lo dichiarò. 
il più grande canon.ista della Chies~ franca (4) e lo Schrors addirittura 
(') H r NKMARI, Opera, ed. Sirmond, I , p. 349; ed. Migne, Patr. lat. , vol. 125 , 
col. 413. 
(2) ScHRORS, op. cit ., p. 407, Il. 88. 
( 3) Op. cit., p . 400. 




il ]l)i!à grande giurista delretà sua (1). E circa più ' specialmé1ate la 
questione deg~i scriittr ap@crifii., la versatezza tutta pecuiliaire di Incmaro 
ia ta]e materia; è abll>astanza testimoniata dla <fllesta cir~ostaJilza, che 
dal Blond,e1 in J)Oi si va agitand@ la questione, se Incmarn ·abbia sa-
puto o non ric0nosce,re . (luella falsificazione Pseudoisidoriana (2), che· è 
rimasta, come è· noto, insospettata da tutti per tanti secoli successivi. 
VIII. 
Queste rispemdenze · così perfette sono certamente nioit@ curiose, 
se pure n(!)n addirittura impressionanti. . 
Ma non sono le sole, che corrano fra Incmaro e il trattatello 
del codice Vaticano. Eccone delle altre: 
1 ° Si ponga il lettore sott'occhio quei passi dei li beHi Ber-
noldiani, @'Ve più esplicitamente è espresso l' intentQ di conciliare le 
discordanze dei canoni; quali S'areblbero nell'edizione del Thaner i se-
guenti: p. 117, linea 30 segg.; p. 118, 1. 2 segg.; J.!). 125, l. 8 segg.; 
p. 125, 1. 44; p. 126, 1. 1 segg.; p. 136, I. 30 se·gg.; p. 139, 1. 21 
segg.; p. 140; p. 156, 1. 32 segg.; e vegga se si potrebbe immaginare 
uno svolgimento più rispondente in tutte le sue parti a quel pro-
gramma, che è sinteticamente segnato dal passo più sopra riferito di 
Incmaro, nel trattato De Praedestinatione. 
La rispondenza non sta solo nei concetti e nei criteri di inter-
pretazione e di conciliazione dei testi , qui enunciati semplicement e e 
poi nel trattatello largamente applicati; . sì bene nelle espressioni me-
desime. 
Incmaro avver te che le sue dilucidazioni si rivolgeranno ai 
simplices, eh' egli contrappone agli studiosi, i quali non ne abbiso-
gnano. E di chiarimenti richiesti dai simplices è appunto menzione 
nel cap. III del trattatello (Cod. Vat. , fol. 98r, in principio; pp. XV, 
ed. Ussermann , p. 411 segg., Migne col. 1271 segg.); mentre agli studiosi 
si accenna nel cap. II (Cod. Vat. , fol. 94v, in principio; ed. Tbaner, 
p. 156, linea 33). Egli disapprova poi, come si vide, coloro che non 
ponendo nello studio dei canoni la necessaria diligenza si affret tano a 
( 1) ScHRORS, op. cit., p. 389. 
(n) Cfr. ScHRéiRs, op. cit., p. 398 e Appendice VI , pp. 504-507 ; e la posteriore 
lett eratura in F R IEDBERG, L ehrbuch des Kirchenrechts, 5a ediz., Leipzig, 1903, 
§ 37, n. 17, p. 123 e seg. 
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conclusioni ingiuste. E ai negligenti e temerari lettori e alle loi·o 
errate eét avventate opinioni muovuo del pari accusa i Cap. :XXXV 
(Codi. Vat., ff. 116-117; Thaner, p. 136, linea 31) e XXXVIII { Cod. 
Vat. ff. 118-119; Thaner,1 p. 139, 1. 22 segg.); mentre nel cap. II già. 
si era detto della necessità che i . testi, a prima 1ettura inintelligibili, 
fossero riletti c0n pazienza, prima di condannarli (Cod. Vat. f. 94r; 
Thaner, p. 156, 1. 28 segg. ). 
In:cmaro pone come · capisalqii della sua critica conci1i!lltiva dei 
testi la diversità dei tempi, delle· cause, deUe· necessità. Ed ecco che 
gli stessi criteri ci occorrono ripefaittamente enunciati, e· con g:t:aFltde 
consonanza di teirmini, in m@Ut èapi del trattatetl0 Vatican@, come si 
potrà vedere dai passi seguenti: Thaner, p. 117, 1. 31; p. 118, 1. 9; 
p. 125, 1. 9; p. 139, l. 36, 1. 42; p. 140, 1. 6, 1. 15. 
Dice Incmaro in@ltre che tutto nei testi croncorda e s.i conviene· 
al suo fine, perchè· htt(j) dis<rnnde da lliiili unic0 spirito mùtiforme. E, 
il trattatello dal canto suo ass·erisce, che sarebbe· far ingiuria allo 
spirito· santo il · sup·Jl)orre contraddizioni in quegli scritti, ehe ad esso· 
si informan@· ( cap. XXXVII; cod. Vat., foll. 119r_119v ;. Tkaner. p. 139, 
1. 26 segg.). 
, 2° Già in calce a quella Obseroatio sul trattatello Vaticano, 
che è nel cod. Ambrosiano H-162-Inf., era stato osservato che più 
cose l"autore di esso aveva mutuato delle opere più note di Incmaro. 
E il Thaner segnò appunto in più luoghi della sua edizione i riscontri 
letterali, che specie nel Libello X sono· con passi di varie ,opere au-
tentiche di Incmar@·, riscontri più frequenti qui per aivventura, che 
non in altri 1aivori di contemporanei di Bemold@, e di Bernoldo · me-
desimo ~cfr. p. 123, nota 1 ; p. 12.6, n. 9; p. 133, n. 3; p. 136, n. 6; 
a cui qualche- altro riscontro potrebbe forse aggiungersi: p. e., p. 12·6, 
linea 31, con RrncMARI, Opp. II, pp. 827-828). 
Dal canto suo lo Schrors C) ave-va rile•vato anche prima, come 
varie materie del trattatello Vaticano fossero già sta.te toccate o svolte 
in altri luoghi da Incmaro, ed in particolare nel suo opuscolo pole-
mico contro il nipote Incmaro di Laon, detto anche Opuscolo dei LV 
capitoli ( Opp. 11, pp. 377-593). 
3-0 Nel proemio alla s-ua edizione del medesimo Libello X il Thaner 
osservaiva, che massime nel compilare la dissertazione suBe fonti del 
diritto ecclesiastico in esso compresa si fossero usufruite la Dionisio-
A.driana e la Pseudoisidoriana. L'una e l'altra, ma in ispecie la prima, 
(') ScHR<iRS, op. cit., p. 407, n. 88 . 
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ricorrono frequentemente menzionate in tutto il · corso del 'trattatelot 
Vaticano, ove non è per contro accenno di sorta a qualun.que altra 
posteriore raccolta (p. e. , Cod. Vat. , ff. 107r ; 112r ; ll ff .. ; Thaner, 
p.· 124, 1. 28; p. 131, 1. 26; p. 132, L 26). 
Ora se da una parte non può passare inavvertito il fatto , che il 
largo uso della Dionisio-Adriana costituiva una delle càratteristiche 
dell'opera di Incmaro (1), da un'altra parte invece non p'uò non sem-
brare quanto meno un po' singolare, che all'uso esclusivo di essa siasi 
ridotto un monaco tedesco della fine del sec. XI. Cosicchè ( ove si 
eccettuino quei pochi dati, che appaiono nel trattatello Vaticano quasi 
a modo di notizia cioè più come particolare di cronaca che non come 
elemento essenziale della dimostrazione, e che provengono dà scritti 
e toccano di eventi della seconda metà del XI secolo), accade che 
l'intiero trattatello, e per conseguenza i corrispondenti libelli Bernol-
diani ed in ispecie il X, siano contesti fon damentalmente di materiali 
giuridici ( e cioè decisioni conciliari, decretali, e loro collezioni), an-
tiquati di · ben due secoli, perchè non oltrepassano cronologicamente 
l'epoca di Incmaro, e non trascendono la cerchia delle conoscenze di 
lui e delle fonti da lui adoperate. 
IX. 
Tutto quello, che siamo venuti man mano discorrendo, ci sembra 
tale da giustificare questo pensiero. Se il trattatello conciliatorio delle 
fonti canoniche, così solennemente preannunziato da Incmaro nel suo 
scritto sulla Predestinazione, e che si credeva di aver rintracciato 
prima disperso nei brani riferiti dal De Torres e poi intiero nell' opu-
scolo del codice Vaticano, rientra fatalmente nell'ombra, d'onde non 
lo potranno trarre fuori di bel nuovo se non delle ulteriori e più for-
tunate scoperte di manoscritti o una critica più penetrante che la 
nostra; è però molto verosimile, che esso sia realmente esistito, e che 
sia stato sfruttato da Bernoldo. Cosicchè nell' excerpto dei libelli di 
quest'ultimo, che il codice Vaticano attribuisce ad Incmaro, anzi che 
una volgare ciurmeria, dovremmo ravvisare lo schema malamente ri-
maneggiato e rimpolpato dell'opera originale del grande arcivesc·ovo 
di Reims. 




· Lo stretto collegamento e anzi la rifu~ione che con ciò si avrebbe 
fra uno scritto della seconda metà del IX e 1~no della second~ metà 
dell' XI secolo, non presenterebbe nulla di sorprendente, chi pensi che 
difficilmente si potrebbe forse riscontrare 'fra. due epoc'he della nostra 
storia ecclesiastica uaa più singolare manifestazione della grande teoria 
Vichiana dei ricorsi storici. · 
Fu, di ratti, una vera ripresa quella che e negli atti e nelle 
tradizioni della Chiesa cattolica si ebbe, dopo . duecento anni .giusti di ' 
obbrobrioso ristagno, dalla metà dell' XI alla metà del IX secolo: 
ripresa, che, comè tutti gli storici della Chiesa rilevano, non si ma-
nifesta solamente in un saldo riannodarnento delle linee diretti ve 
della sua politica, ma ancora nella nuova e vigorosa spinta data 
a molteplici svolgimenti di costituzione e di disciplina, e nella de-
cisa e definitiva riassunzione delle novità, propugnate già in antico da 
parecchie fonti del · diritto ecclesiastico e massime dalla pseudo-isido-
riana (1). 
L'analisi del contenuto del trattatello ·del codice Vaticano non può 
che fornire una riprova della verità di questa os·servazione. Ecco di fatti 
qualche esempio. 
Allorchè Bernoldo nel tr~ttare della condizione giuridica dei 
preti in ~onfronto ai vescovi, siccome fece nel libello De Presby-
teris, credette di potersi_ valere dei materiali relativi ai corepi-
scopi, istituto peculiare della Chiesa franca in Occidente e ai tempi 
di lui già venuto meno da ben un secolo, nessuna epoca poteva 
fornirgliene di pìù abbondanti e calzanti che quella di Incmaro; 
poichè è risaputo che la questione dei corepiscopi fu una delle più 
grosse agitatesi ai suoi tempi, e in cui anch'egli più a fondo si im-
pegnò (2). 
· Varì capi del trattatello si occupano del contegno da tenersi verso 
gli scomunicati, materia con cui si inizia appunto il X Libello di 
Bernoldo. L'opinione che nei due 1 uoghi è espressa rappresenta una 
recisa atten nazione delle gravissime conseguenze, che secondo l'antico 
(') MtiLLER, Kirchengeschichte, vol. I, F reiburg i . B., 189 2, p. 404. . 
(2) ScHRi5 RS, op. cit. pp. 50, 520. Cfr. pure Hrnscm us, System des katholischen 
Kirchenrechts, § 85, vol. II, Berlin, 1878, p . 167, n. 3. - VoN ScHRRER, Handbuch 
des Kirchenrechts, § 91, vol. I, Graz., 1885, segg., p. 598, n. 5. Il pensiero di 
Incmaro sui Corepiscopi risulta dal riassunto delle lettere da lui dirette al r ig uardo 
a papa L eone IV, che ci fu trasmesso da FLOD OARDO, Historia Remensis Ecclesiae, 
lib. III, capo 10 (ed. MG., p . 482) . 
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diritto procedevano da qualsiasi commercio con gli scomunicati. Orbene 
dalla esamiente e ammirabile trattazione del diritto penale canonico 
che lo Hinschius ci lasciò, apprendiamo appunto come tale tendenza 
più mite, iniziatasi nella metà del IX secolo, abbia avuto una espli-
cita sanzione per opera dei pontefici della seconda m'3tà del secolo XI, 
e specialmente di Gregorio VII ( 1 ). ' 
Un altro argomento, sul quale il trattatello e i li belli Bernoldiani 
. ritornano con .insistenza, è quello delle relazioni della penitenza con 
gli ordini sacri e gli uffici ecclesiastici; essendo fin da antico grave-
mente controverso, se i poenitentes ed i lapsi potessero venire ordi-
nati, e se fosse lecito di restituire nel proprio ufficio quei ministri che 
avessero dovuto per qualche reato venir deposti e fare una pubblica 
penitenza. Ora lo stesso autore ci apprende, come alla dottrina più 
antica, la quale si atteneva rigorosamente alla negativa, siansi venuti 
nel corso del IX secolo sostituendo un insegnamento ed un uso · più 
remissivi, che consentivano tali ordinazioni e restituzioni, e come 
tale tendenza più mite abbia ricevuto una spinta decisiva dal partito 
della Riforma nella seconda metà del secolo XI, allorchè di fronte 
alla massa di . ecclesiastici condannati per violazione del precetfo_ 
del celibato e per simonia, pontefici e concilii particolari dovettero 
smettere di fronte ad essi l'antico rigore per ragioni di opp~or-
tunità (2). 
Ancora: il cap. XXXVI del trattatello, e Bernoldo nel Libello X 
sostengono, a proposito del trasferimento dei vescovi da sede a sede, · 
che sia lecito al Pontefice di ordinarlo quando necessità lo con-
sigli. Qui il collegamento dai tempi di Bernoldo a quelli di Incmaro 
è, se possibile, anche più stretto, e più significativo. Poichè l'antico 
diritto, che a ciò contr~f1av~, -ebbe a subire un brusco mutamel!lto per 
opera dello Pseudo-I si doro, vale a dire ai tempi di Incmaro; non solo, 
ma di quest'ultimo è ricordato_., un0 s.critto: De traslationz'bus epz'sco-
porum, che tali trasferim•ent( prnpugna ~n caso di necessità o di utilità. 
Di più: questa tendenzà favorevole,._. alle: traslazioni non ebbe fautori 
nè campo di esplicarsi durante tùtto il se~olo X e nella prima metà 
dell' XI ; e fu soltanto dalla seconda metà di esso che sempre lo stesso 
· partito della Riforma fece ogni sforzo per rimettere in onore e in pra-
(') Hrnscmus, op. cit., § 261, vol. V, Berlin, 1893, p. 3 e segg.; cfr. pure 
MrnBT, op. cit., p. 246. 
( 9 ) Hrnscarns, op. cit., § 4, vol. I, Berlin, 1869, p. 39 e seg.; § 262, vol. V, 
Berlin, 1893, p. 55 e seg.; § 263, ibid., p. 115 e seg 
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tica l'antica dottrina; pseudo-isidoriana, e che ne venne a capo con 
l'ausilio dei Pontefici (1). .. 
Anche di questi importanti e singolari riscontri, e di vari altri 
somiglianti che tralascio di segnare, bisognerà che si tenga il massimo 
conto da chi sia per accingersi a risolvere la grave questione dei rap-
porti intercedenti fra le opere di Incmaro di Reims, l'opuscolo del 
Codice Vaticano, e i libelli di Bernoldo di S. Biagio. 
(1) Hrnscmus, op. cit., § 26, vol. I, p. 238; § 165, vol. III, Berlin, 1883, 
p. 307 e segg. 
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